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Az universalitás újjáéledése a német 
büntetőjogban 
 
Németország külön nemzetközi büntető törvénykönyvvel tett eleget a 
Nemzetközi Büntetőbíróság Statútuma által meghatározott feladatnak, 
miszerint a nemzetközi bűncselekmények üldözésének elsődleges 
letéteményesei az államok, illetve a nemzetközi közösség. Jelen cikk 
terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy a jogszabályt teljes 
egészében megvizsgáljuk. Csupán egyetlen rendelkezés részletesebb 
elemzésére van mód: ez az univerzális joghatóság. Először azonban meg 
kell vizsgálni, milyen viszonyban áll az univerzalitás a Római Statútum 
betűjével és szellemével. 
A Római Statútum és az univerzális joghatóság viszonya 
 
A nemzetközi büntetőjog fejlődésének jelentős állomása volt a 
Nemzetközi Büntetőbíróság (International Criminal Court) Statútumának 
1998-as elfogadása, majd 2002-es hatálybalépése.1 A Római Statútum 
egyik markáns jellemzője, hogy nem kíván egyeduralkodóvá válni a 
nemzetközi bűncselekmények üldözésében, hanem mintegy felhívja a 
részes államokat – nem csupán az együttműködésre, hanem azon jóval 
túlmutatva a feladat fel- és átvállalására. A Statútum preambuluma 
szerint „minden Állam kötelessége a nemzetközi bűntettek elkövetőinek 
büntetőjogi felelősségre vonása”.2 A Nemzetközi Büntetőbíróság ebben a 
rendszerben csupán ultima ratio kíván lenni, nem kíván működésbe lépni, 
hacsak az államok passzivitása erre okot nem ad – ez röviden annak a 
jogi megoldásnak a lényege, melyet maga a Statútum nem nevez el 
(csupán körülír), s a szakirodalomban komplementaritásként emlegetnek.3 
                                                             
1 A Római Statútumot Magyarország 1999. január 5-én írta alá, 2001. november 30-án erősítette meg. 
Németország 1998. december 11-én írta alá, és 2000. december 11-én erősítette meg. 
2 Római Statútum Preambulum 6. fordulat. A Statútum szövegét Magyarországon nem hirdették ki, hivatalos 
magyar fordítása nincs. Irányadó lehet a (visszavont) kihirdető törvényjavaslat szövege: T/4490 
3 Római Statútum 17. cikk 1. bek. a); a komplementaritásról lásd például Kleffner 2003; Schabas 174skk. 
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A Statútum megfogalmazásában4 a Nemzetközi Büntetőbíróság az elé 
terjesztett ügyet „elfogadhatatlannak minősíti, ha az ügyben 
joghatósággal rendelkező Állam nyomozást vagy büntetőeljárást indított, 
kivéve, ha az Állam nem hajlandó vagy nem képes a nyomozás vagy a 
büntetőeljárás lefolytatására” (unable or unwilling genuinely to carry out 
the investigation or prosecution). A hajlandóság (vagy épp annak hiánya) 
természetesen szubjektív, általában annak tudható be, hogy az állami 
vezetés burkolt vagy nyílt módon egyetért a bűncselekmények 
elkövetésével, vagy éppenséggel támogatja, kezdeményezi azt. A 
képtelenség az eljárás lefolytatására fakadhat az apparátus tényleges 
alkalmatlanságából: ha az államszervezet fegyveres konfliktus miatt, vagy 
más okból zilált, az igazságszolgáltatás nem képes ellátni a feladatát. 
Szintén nem képes eljárást lefolytatni az az állam, amelynek joga nem 
rendeli büntetni az adott nemzetközi bűncselekményt, vagy nincs 
joghatósága az adott elkövető megbüntetésére.  
Az államok maguk dönthetik el – a nemzetközi jog adta kereteken belül 
–, hogy milyen szűkre vagy tágra szabják joghatóságukat. A területi elv 
és az aktív személyi elv (vagyis az elkövető állampolgársága szerinti 
joghatóság) világszerte elfogadott. A passzív személyi elv (az áldozat 
állampolgársága szerinti joghatóság) és a védelmi elv (az állam érdekeit 
sértő cselekmények üldözése) ellentmondásosabbak, de szintén 
meglehetősen gyakoriak. Végül pedig az univerzális joghatóság, amely 
heves vita tárgya volt a Nemzetközi Büntetőbíróság előtt és után is. A 
Római Statútum nem sorolja fel az általa elfogadhatónak tekintett 
joghatósági alapokat – vagyis nem dönt arról, hogy mely joghatóságok 
gyakorlása váltja ki a komplementaritás-szabályt, és ezáltal mely 
esetekben nem lehet az ügyet a Nemzetközi Büntetőbíróság elé vinni.  
Az univerzális joghatóság a szakirodalom legnagyobb része számára 
egy utolsó lehetőség, egy „fail-safe solution”5 arra az esetre, ha a 
hagyományos(abb) joghatósági alapok nem lennének elégségesek egy 
bűncselekmény felderítéséhez és a bűnös felelősségre vonásához. 
Felmerül a kérdés: szükség van-e két utolsó mentsvárra, vagy a 
Nemzetközi Büntetőbíróság működésbe lépésével elvész az univerzalitás 
szerepe, s átveszi azt a bíróság. Többen adnak hangot annak a nézetnek, 
hogy a kettő megfér egymás mellett, sőt szükséges az univerzális 
joghatóság. A Nemzetközi Büntetőbíróság anyagi, pénzügyi és személyi 
feltételei szűkösek, nem lesz tehát képes arra, hogy minden felmerülő 
üggyel foglalkozzon, még akkor sem, ha a területi és személyi elvek 
                                                             
4 Uo. 
5 Abi-Saab 599. p.; hasonlót állít Macedo 39. p. és Cassese 593. p. 
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megelőznék a bíróság joghatóságát. Minél több lehetősége van az 
államoknak – minden államnak – üldözni ezeket a cselekményeket, annál 
biztosabban kerülhető el a safe haven-jelenség: a bűnelkövetők a világ 
egyes részein „biztos menedékre” találnak, mert egyes államok nem 
tudják, vagy nem akarják üldözni, s ezért területükön (akarva vagy 
akaratlanul) megtűrik őket.6 Mivel a Nemzetközi Büntetőbíróság 
joghatósága erősen korlátozott, számos fehér folt marad a térképen, 
ahová a bíróság „karja” nem ér el. Ezen esetekben, ha a területi és 
állampolgárság szerinti állam nem indít eljárást, gyakorlatilag az 
univerzális joghatóság más állam általi gyakorlása az egyetlen lehetőség a 
felelősségre vonásra.  
Ilyen körülmények között nem mindegy, hogy a részes államok 
büntetőjoga milyen feltételekkel rendeli büntetni a Nemzetközi 
Büntetőbíróság Statútumának „core crime”-jait.7 Anyagi jogi szempontból 
fontos a bűncselekményi tényállások egyezése, különösen akkor, ha a 
nemzeti büntetőjog szűkebben határoz meg egyes bűncselekményeket, 
vagy nem is szabályozza azokat. Eljárásjogi szempontból figyelembe kell 
venni a joghatóság szabályozását, amelynek neuralgikus pontja az 
univerzális joghatóság. A bűncselekmény természetére alapított 
joghatóság, mely nem kíván kapcsolatot sem területi, sem 
állampolgársági, sem semmilyen más alapon,8 egyaránt lehet hatékony 
bűnüldözési eszköz és az igazságszolgáltatás (sic!) kerékkötője is. Nem 
véletlenül ódzkodnak az államok az alkalmazásától. 
A Római Statútum azonban újabb értelmet látszik adni a 
jogintézménynek. Maga a Statútum se nem tiltja, se nem írja elő 
alkalmazását. Logikus módon előtérbe helyezi a területi állam 
joghatóságát, de egyetlen, a nemzetközi jogban elfogadott, joghatósági 
alapot sem zár ki.  
Egyrészről nem lehet elvárni, hogy a Nemzetközi Büntetőbíróság mind a 
közel kétszáz állam lépését kivárja (hátha az univerzalitás alapján valaki 
mégis eljárást indít egy adott ügyben), hisz ha így értelmeznénk a 
komplementaritást, a Nemzetközi Büntetőbíróság soha nem léphetne 
működésbe. Másrészt viszont nem lehet figyelmen kívül hagyni, és nem 
joghatóság-gyakorlásnak tekinteni, ha egy állam mégis az univerzalitásra 
                                                             
6 Ilyen safe haven volt több dél-amerikai állam a náci háborús bűnösök számára. 
7 A Nemzetközi Büntetőbíróság joghatósága alá eső bűncselekmények (Római Statútum 5. cikk alapján): 
Népirtás, emberiesség elleni cselekmények, háborús bűncselekmények, agresszió.  
8 “…universal jurisdiction is jurisdiction based solely on the nature of the crime, without regard to where the 
crime was committed, the nationality of the alleged or convicted perpetrator, the nationality of the victim, or any 
other connection to the state exercising such jurisdiction.” Princeton Principles on Universal Jurisdiction 
Principle 1 (1) 
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alapítja eljárását, ez esetben ezért a Nemzetközi Büntetőbíróság valóban 
nem lép működésbe.  
A Völkerstrafgesetzbuch 
 
A Nemzetközi Büntetőbíróság Statútumának hatálybalépése előtti napon 
lépett hatályba9 Németországban az ún. Völkerstrafgesetzbuch, a 
nemzetközi büntető törvénykönyv (a továbbiakban VöStGB). Már 
tervezetként is nagy tudományos figyelmet kapott,10 s mind a német 
törvényhozás, mind a közvélemény (a parlament esetében egyhangú) 
támogatását élvezte.11  
A jogszabályt szándékosan nem integrálták a német büntető 
törvénykönyvbe, a Strafgesetzbuch-ba (a továbbiakban StGB). Gyakorlati 
oldalról nézve így elkerülhető volt, hogy a két, részben eltérő (elsősorban 
általános részi) szabályrendszer összeütközésbe kerüljön,12 illetve, hogy a 
nemzetközi büntető tényállások megkívánta sajátosságok (negatívan) 
hassanak a hagyományos köztörvényes tényállásokra.13 Emellett így 
jelentős szimbolikus értéke is van a törvénynek,14 ami elsikkadna egy 
„egyszerű” StGB-módosításnál. Így ugyanis kiemelt helyet kapott a 
nemzetközi bűncselekmények üldözése, ami erősíti, és még inkább 
kihangsúlyozza e cselekmények erkölcsi elítélendőségét.15 
A törvény sok szempontból figyelemre méltó, nemcsak a német 
(nemzetközi) büntetőjogászok, hanem a külföldi szakemberek számára is 
tanulságos. Mivel a Római Statútum részes államai között nyilvánvalóan 
akadnak még olyanok, amelyeknek ilyen vagy olyan módon, de hozzá kell 
igazítaniuk büntetőjogukat az újonnan vállalt nemzetközi 
kötelezettséghez, a VöStGB mintaként, követendő példaként állhat a 
jogalkotó szervek előtt. Ilyen értelemben beszélt a német szakirodalom a 
jogszabály „exportálhatóságáról”16 – azt (mivel szerkezetileg független a 
büntető törvénykönyvtől, és logikai egészet alkot) könnyebben átvehetik, 
quasi lemásolhatják más államok is anélkül, hogy a két büntetőjogi 
rendszer eltérései komolyabb fennakadásokat okoznának. 
                                                             
9 2002. 06. 30. és 2002. 07. 01. 
10 Lásd Zimmermann; Satzger 
11 Werle-Jeßberger 725. p. 
12 Zimmermann 99. p. 
13 Ez magára az univerzális joghatóságra is igaz. 
14 Zimmermann 99.p.; lásd még Satzger 126. p., Werle-Jeßberger 729. p. 
15 Satzger 126. p., Werle-Jeßberger 730. p. 
16 Satzger 132. p. 
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Kifejezett szándéka volt a jogalkotónak, hogy ezzel a törvénnyel a 
Római Statútum felhívásának tegyen eleget, és alkalmassá tegye a német 
büntetőjogot a nemzetközi bűncselekmények hatékony üldözésére („das 
materielle Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland … an das Römische 
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs anpassen”17). A törvény 
logikája abban gyökeredzik, hogy a nemzetközi bűncselekmények 
üldözésének kötelességét szokásjogi szabályként fogja fel18. Mivel a Római 
Statútum ennél sokkal kevésbé konkrétan fogalmaz – nem pönalizálási 
kötelezettséget, „csupán” a nemzetközi bűnüldözés közös felelősségét 
tartalmazza19 –, ezért a szokásjogi szabályra támaszkodás adja meg 
igazán a VöStGb elfogadásának kötelesség-jellegét. Anyagi jogi oldalon ez 
leginkább abban nyilvánul meg, hogy a VöStGB tényállásai szinte 
változtatás nélkül veszik át a Nemzetközi Büntetőbíróság Statútumának 
tényállásait. Emellett azonban a jogszabály alkalmas arra is, hogy 
Németország nemzetközi szerződéses kötelezettségeinek eleget tegyen: a 
genfi egyezmények, a kínzás elleni egyezmény és a népirtás elleni 
egyezmény mind ilyen kötelezettségeket rónak rá, amelyeknek eddig 
csupán részben tett eleget.20 Eljárási oldalon nem kevesebbet tett a 
törvény, mint hogy abszolút, korlátozatlan formában illesztette be az 
univerzális joghatóságot a német büntetőjogba. Ugyanakkor az eljárásjog 
részbeni újraszabályozása korlátokat szab alkalmazásának. Jelen cikk 
terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé az egész törvény átfogó 
vizsgálatát, csupán az univerzalitás és a hozzá kapcsolódó eljárásjogi 
szabályok részletesebb bemutatására van mód.  
A VöStGB általános része feltűnően rövid, összesen öt szakaszból áll. A 
2.§ szerint ugyanis az 1.§ illetve 3-5.§ eltérő rendelkezése hiányában a 
büntető törvénykönyv általános része alkalmazandó, vagyis a StGB a 
VöStGB háttérjogszabálya lett.21 Az 1.§-ban az univerzális joghatóság 
szabályozása található, erről részletesen később lesz szó. A 3.§ a 
parancsra cselekvés felelősségre hatását tartalmazza: csak akkor zárja ki 
egy parancs teljesítése a cselekedetért való büntetőjogi felelősséget, ha 
az elkövető nem ismerte fel a parancs jogellenességét, és az nem is volt 
nyilvánvaló. A 4.§ (1) szerint a katonai parancsnok és civil elöljáró, aki a 
beosztottját nemzetközi bűncselekmény elkövetésében nem akadályozza 
meg, tettesként büntetendő. A 4.§ (2) a parancsnok, illetve elöljáró 
fogalmát kiterjeszti mindazokra, akiknek az adott helyzetben ténylegesen 
                                                             
17 Satzger 125. p. 
18 Satzger 125. p., Werle-Jeßberger 727. p., Wirth 153. p. 
19 „Pönalisierungsobliegenheit”, Zimmermann 98. p. 
20 Zimmermann 98. p. 
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utasítási joga van. Az 5.§ szerint a nemzetközi bűncselekmények nem 
évülnek el. 
A különös rész (6-14.§) három fejezetre oszlik: a népirtás (6.§) és az 
emberiesség elleni cselekmények (7.§) egy fejezetbe kerültek, külön 
fejezet taglalja a háborús bűncselekmények különböző válfajait (8-12.§), 
az utolsó fejezet pedig az ún. egyéb cselekményeké, ahol a parancsnoki 
felügyelet gyakorlásának elmulasztása (13.§) és a bűncselekmény 
parancsnok általi jelentésének kötelezettsége (14.§) található. A különös 
rész szorosan követi a Római Statútumot, ott történtek változtatások, ahol 
a Statútum rendelkezései nem feleltek meg a német alkotmányos 
követelményeknek, illetve ahol a német jogi felfogás ezt diktálta. A 
népirtást már a StGB is büntette, ezért ennek tényállását egyszerűen 
átemelték az új jogszabályba, s emellett törölték a büntető kódexből. Az 
emberiesség elleni cselekményeket eddig nem tartalmazta a német jog, 
de azok Római Statútum-beli szabályozása a német alkotmány, a 
Grundgesetz szemszögéből nézve elégtelen volt. A Grundgesetz 103. cikk 
(2) bekezdésében szereplő nulla poena sine lege elv mércéje szerint a 
Statútum túl általánosan fogalmaz, így itt konkrétabb megfogalmazás 
került a VöStGB-ba.22 A háborús bűncselekményeket a törvény – szemben 
a Statútummal – nem osztja fel nemzetközi és nem nemzetközi 
konfliktusban elkövetett cselekményekre. Ennek oka az a felfogás, 
miszerint a nemzetközi jog fejlődése folytán már azonos szabályok 
vonatkoznak mindkettőre.23 Ehelyett külön említi a jogszabály a 
személyek elleni (8.§), a vagyoni és egyéb jogok elleni (9.§), a 
humanitárius műveletek ellen irányuló (10.§), valamint a tiltott hadviselési 
módok alkalmazásával elkövetett (11.§) háborús bűncselekményeket.24 
Az univerzális joghatóság a német büntetőjog rendszerében 
 
A VöStGB 1.§-a korlátlan univerzális joghatóságot állapít meg a 
jogszabályban foglalt bűncselekményekre: „Ezt a törvényt kell alkalmazni 
minden, e törvényben meghatározott, a nemzetközi jogot sértő 
cselekményre, illetve az e törvényben meghatározott bűncselekményekre 
                                                             
22 Werle-Jeßberger 728. p. és 730. p., Satzger 127. p. és 129sk. p. 
23 Zimmermann 102. p., Werle-Jeßberger 731sk. p. 
24 Lényegében a hágai és a genfi jog elválasztása alapján. Lásd Werle-Jeßberger 728. p., Zimmermann 102. p., 
Satzger 127. p. 
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akkor is, ha a cselekményt külföldön követték el, és nincsen belföldi 
vonatkozása”.25 
Ilyen korlátlan univerzalitás azonban csak a nemzetközi 
bűncselekmények esetén megalapozott és jogszerű a nemzetközi jog 
alapján. Ezért szerencsés többek között, hogy nem a StGB-ba integrálták, 
így ez a szabály sem hathat ki a köztörvényes bűncselekményekre. 
Azonban, mint fentebb említettem, a VöStGB egyes szabályai nem a 
Római Statútumot veszik át: a nem nemzetközi konfliktus során elkövetett 
háborús bűntettek jogi megítélése nem általánosan elfogadott, és nem 
következik a szerződéses szabályozásból, így ezekre a korlátlan 
univerzalitást alkalmazni nem feltétlenül szerencsés.26 Nemzetközi jogilag 
egyébként sem teljesen egyértelmű, mekkora mozgástere van az 
államoknak extraterritoriális cselekmények üldözésében – az univerzális 
joghatóság (nemzetközi jogi) keretei tehát nem tisztázottak. A német 
szabályozás – bármennyire merésznek és úttörőnek tűnik is – 
mindenesetre sokkal kevésbé radikális, ha a VöStGB első szakaszát 
összeolvassuk a büntetőeljárási törvény, az StPO (Strafprozessordnung) 
kapcsolódó módosításával. 
A német bírósági törvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) szerint a 
szövetségi főügyész és a német ítélőtáblák, az ún. Oberlandesgericht-ek 
hatáskörébe tartozik minden, a VöStGB szerinti bűncselekmény.27 
Amellett, hogy a főügyész feletti felügyeletet a szövetségi igazságügyi 
miniszter gyakorolja (GVG 147. §), és így lehetőség nyílik a politikai 
befolyásolásra, a főügyész maga diszkréciót gyakorolhat a VöStGB-ban 
foglalt bűncselekmények üldözése terén. 
Korábban is létezett az ügyészségnek az StPO-ba foglalt diszkrecionális 
joga az extraterritoriális cselekmények üldözésétől való eltekintésre (StPO 
153.c §).28 Ezt vitte tovább – újabb kivételt teremtve a 152.§ (2) alól – a 
153.f §, amelynek hátterét továbbra is a 153.c § adja. Az StPO 153.f § (és 
153.c §) hatálya alá nem tartozó nemzetközi bűncselekmények esetén 
továbbra is feltétel nélkül érvényes a 152.§ (2) szerinti vádemelési 
kötelezettség. A két jogszabályhelyet összeolvasva a következőképpen 
foglalhatjuk össze a legfontosabbakat: ha egy nemzetközi 
bűncselekménynek minősülő cselekményt az StPO területi hatályán kívül 
                                                             
25 Dieses Gesetz gilt für alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Völkerrecht, für die in ihm bezeichneten 
Verbrechen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen wurde und keinen Bezug zum Inland aufweist. §1 
VöStGB 
26 Satzger 131sk. p. 
27 Gerichtsverfassungsgesetz 120.§ (1) Nr. 8 és 142a. § (1) 
28 A szabály a 152.§ (2) kivétele, ez utóbbi szerint köteles az ügyészség minden üldözendő cselekmény esetén 
eljárást indítani. 
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követtek el,29 és a terhelt nincs Németországban, valamint jelenléte ott 
nem várható,30 a főügyész eltekinthet a vádemeléstől – egészen pontosan 
ilyen nemzetközi bűncselekmény esetén kizárólag ebben az esetben lehet 
eltekinteni a vádemeléstől. Német állampolgárságú terhelt esetén további 
megszorítás, hogy a területi vagy az áldozat állampolgársága szerinti 
államnak vagy egy nemzetközi büntető fórumnak már el kell járnia az 
ügyben (153.f § (1) 2. mondat).  
A 153.f § (2) jelentős átfedésben van az (1) bekezdéssel: ha sem a 
gyanúsított, sem a sértett nem német állampolgár, ezen felül a 
gyanúsított nem tartózkodik Németországban, és jelenléte ott nem is 
várható, valamint egy nemzetközi törvényszék vagy érintett állam már 
eljárást indított, a főügyész eltekinthet az eljárás megindításától. A (2) 
bekezdés esetében eredetileg sokkal nagyobb szabadsága lett volna az 
ügyésznek megszüntetni az eljárást, míg a módosítások után ugyanolyan 
pártatlan vizsgálatnak kell alávetnie az ügy körülményeit, és 
megbizonyosodni a megszüntetés indokoltságáról, mint az (1) bekezdés 
szerint. A szakirodalom javaslata szerint a szövegben szereplő 
„különösen” kifejezést (az előtörténetet figyelembe véve) a 
következőképpen kell értelmezni: ha az ügyben más fórum már eljár, 
akkor kevésbé sürgető a német eljárás megindítása (ellentétben az első 
bekezdéssel).31 Emellett a (2) bekezdés alkalmazható akkor is, ha a 
Németországban tartózkodó külföldi gyanúsított kiadatása egy másik 
államnak vagy átadása egy nemzetközi fórumnak lehetséges, és tervezik 
is.  
Az „auch nicht zu erwarten ist”32 szófordulat arra enged következtetni, 
hogy nem kizárt az in absentia eljárás sem, legalábbis a korai, nem 
bírósági szakaszban. Ez esetben a terhelt jelenléte Németország területén 
például kiadatás útján is biztosítható, ilyenkor tehát nem indokolt a 
diszkréció gyakorlása, vagyis az eljárás lefolytatásának mellőzése. Ez jó 
kompromisszumnak látszik a VöStGB érvényre juttatása és az 
igazságszolgáltatás hatékonyságának megőrzése között. Jelentősége 
abban is áll, hogy megerősíti az univerzális joghatóság szerepét, és 
megnyitja az utat olyan ügyek számára is, ahol a terhelt tartózkodási 
helyén nem lenne lehetőség a felelősségre vonásra. A kiadatási eljárás 
                                                             
29 StPO 153.c § (1) 1. pont: „Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung von Straftaten absehen, die 
außerhalb des räumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangen sind oder die ein Teilnehmer an einer 
außerhalb des räumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangenen Handlung in diesem Bereich begangen 
hat…” 
30 StPO 153.f § (1)  „…wenn sich der Beschuldigte nicht im Inland aufhält und ein solcher Aufenthalt auch nicht 
zu erwarten ist…“ 
31 Wirth 159. p. 
32 153.f § (1) és 153.f § (2) 3. 
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alapjául szolgálható nemzetközi elfogatóparancs azonban az igazságügyi 
miniszter engedélyétől függ, ami természetesen újabb lehetőség a 
politikai beavatkozásra, és ezzel csorbulhat a VöStGB célkitűzése.33  
Eljárás a gyakorlatban34 
 
A főügyész a (bejelentés nyomán vagy ex officio) tudomására jutott 
bűncselekmény gyanúja esetén megindítja a nyomozást. Ha ez az eredeti 
gyanút megalapozza, akkor a főügyész vádat emel az Oberlandesgericht 
mint nemzetközi bűncselekmények esetén elsőfokú bíróság előtt. 
Amennyiben a nyomozás során nem igazolódik a bűncselekmény gyanúja, 
vagy ha az ügyész az StPO 153skk. szakaszok alapján diszkrecionális 
jogkörében megszünteti az eljárást, az erről szóló határozatot indoklással 
együtt meg kell küldeni a bejelentőnek (StPO 171. §).  
Amennyiben a bejelentő sértett is egyben (emberöléses cselekménynél 
a sértett közeli hozzátartozója), az elutasító határozat ellen bizonyos 
jogorvoslatokkal élhet. Kevéssé hatékony módszer a petícióbenyújtás 
alkotmányos jogából következő panasz (Dienstaufsichtsbeschwerde), 
melyet az érintett hivatalos személy (jelen esetben a főügyész) felettes 
szervéhez kell benyújtani. Mivel a felettes szervet semmi nem köti a 
panasz elbírálásában, nagyon is kétséges a módszer sikere, annál is 
inkább, mivel a szóban forgó felettes szerv az igazságügyi minisztérium. 
Egyetlen előnye ennek a megoldásnak, hogy tartalmilag semmilyen 
korlátja nincs, bármely döntés ellen be lehet adni, akár a diszkréciós 
jogkörben hozott ellen is.35 
Nagyobb sikerrel kecsegtet az ún. Klageerzwingungsverfahren,36 azaz 
az eljárás kikényszerítése. Erre is csupán a fent említett közvetlen 
érintettség esetén van lehetőség, az elutasító határozat kézhez vételétől 
számított egy hónapon belül. Erről a lehetőségről a főügyésznek a 
határozatában tájékoztatást kell adnia, ellenkező esetben a határidő 
nyugszik. Első lépésben általában az eljáró hivatalnok feletteséhez lehet 
ilyen irányú panaszt benyújtani,37de lévén a főügyészi a legmagasabb 
poszt az ügyészségi hierarchiában, ezt a lehetőséget a szakirodalom 
                                                             
33 Wirth 160. p. 
34 Ehhez lásd Wirth 160-168. p. 
35 Wirth 165sk. p. 
36 StPO 172. § 
37 StPO 172. § (1) 
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szerint nem kell kimeríteni ahhoz, hogy a 172. § (2) értelmében 
bírósághoz forduljanak az érintettek.38  
Az StPO 172. § (2) 3. mondata értelmében nincs helye az eljárás 
kikényszerítésének, ha a főügyész a 153skk. szakaszok biztosította 
mérlegelési jogkörében eljárva szüntette meg az eljárást. Ezzel 
kapcsolatban ki kell emelni, hogy annak eldöntése, miszerint fennáll-e a 
mérlegelés gyakorlásának lehetősége avagy sem, nem diszkrecionális 
kérdés. Így ha a főügyész rosszul mérte fel a helyzetet, és valójában nem 
mérlegelhetett volna, ez a döntése megtámadható. Maga az, hogy a 
jogszerűen alkalmazott diszkréció elutasító döntést eredményezett, nem 
felülbírálható.39  
A bírósági szakaszban az StPO 395. § értelmében lehetősége van a 
sértettnek pótmagánvádlóként fellépni (Nebenklage). Ez azonban csak a 
395. § (1) bekezdésben felsorolt bűncselekmények esetén lehetséges. 
Mivel ezt a szakaszt a VöStGB hatályba lépése kapcsán elmulasztották 
módosítani, így jelenleg a nemzetközi bűncselekményeknek csupán egy 
részét fedi le a felsorolás.40 Amennyiben viszont a vádemelésre a 172. § 
alapján, Klageerzwingungsverfahren nyomán került sor, a sértett a 
bűncselekmény fajtájától függetlenül pótmagánvádlói státuszt kaphat. A 
pótmagánvádról az érintett írásbeli kérelmére a bíróság dönt.41 A 
pótmagánvádló teljes jogú résztvevője a pernek, bizonyítási indítványt 
terjeszthet elő, kérdezési joga van, a tárgyaláson végig részt vehet, és 
fellebbezhet a bíróság döntései ellen – beleértve az ítéletet is.42 
Ismételten ki kell azonban emelni, hogy mindezen jogok és lehetőségek 
nem állnak rendelkezésre, ha az ügyész mérlegelési jogkörét gyakorolva 
dönt az eljárás megszüntetéséről. Nem lényegtelen momentum ez, hiszen 
világszerte erőteljes opportunizmus figyelhető meg az univerzális 
joghatóságra alapított esetekben. Egyfelől adott egy egyébként is 
túlterhelt bírósági (és ügyészségi) szervezet, másfelől ott az igazságügyi 
miniszter, akinek több lehetősége is van az eljárások akadályozására, ha a 
politikai szándék erre mutat. Mivel éppen a diszkrecionális jogkör 
gyakorlása tekintetében nem kerülhető meg a főügyész, az áldozatoknak 
igencsak korlátozottak a lehetőségei, és gyakorlatilag kizárólag a 
főügyésztől függnek. Emellett a német államhoz valamilyen szálon 
kapcsolódó esetek sokkal szigorúbb megítélés alá esnek, ott az ügyésznek 
nincs lehetősége olyan széles körben mérlegelni. Ez a körülmény is azt 
                                                             
38 A főügyész felettese az igazságügyi miniszter, de ő nem az ügyészségi rendszer része. Lásd Wirth 162sk. p.  
39 Wirth 165. p. 
40 Wirth 166. p. 
41 StPO 396. § 
42 StPO 397skk. § 
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erősíti, hogy első körben az univerzalitásra alapított ügyeket fogják 
kirostálni, megszüntetni. 
A talán legnagyobb visszhangot kiváltó eset 2004/2005-ből való, amikor 
egy emberi jogi szervezet és iraki állampolgárok Donald Rumsfeld 
amerikai külügyminiszter állítólagos nemzetközi bűncselekményei miatt 
fordultak a német szövetségi főügyészhez. Az iraki Abu Ghraib börtönben 
történt visszaélések miatt indított eljárást a főügyész az StPO 153.§ f 
szakasza alapján megszüntette, mivel a terhelt jelenléte Németországban 
nem volt várható, ugyanakkor az ügyészség véleménye szerint az eljárás 
az Egyesült Államokban lefolytatható lenne.43 A döntés bírálói nem 
hunytak szemet ama tény fölött, hogy az eljárás megindítása – jogi 
megfontolásoktól függetlenül – rendkívül kínosan érintette volna a két 
ország viszonyát, ami az Egyesült Államok gazdasági és politikai 
befolyását tekintve komoly szerepet játszhatott az eljárás 
megszüntetésében.  
Eddig egyetlen esetben került sor ténylegesen vádemelésre. A VöStGB 
alapján indított legújabb ügyben két ruandai állampolgárt egy paramilitáns 
terroristaszervezet vezetőjeként elkövetett emberiesség elleni és háborús 
bűnökkel vádolnak. Mindketten Németországban éltek, innen fejtettek ki 
jogellenes tevékenységet, és itt is tartóztatták le őket. 2009 óta vannak 
őrizetben, és 2010 decemberében emeltek vádat ellenük.44 A stuttgarti 
ítélőtáblán májusban kezdődött meg a tárgyalás, ítélet még nem 
született.45 Amennyire az eddig nyilvánosságra hozott információkból 
következtethetni lehet, a joghatóságot nem (vagy nem kizárólag) az 
univerzalitásra alapozzák. Németország mint a forum deprehensionis 
helyzete szilárd, emellett a vádpontok legalább egy része tekintetében az 
elkövetés helye is itt található. 
Összefoglalás 
 
Németország jelentős szimbolikus lépést tett a Völkerstrafgesetzbuch 
elfogadásával a nemzetközi büntetlenség elleni harc terén. Külön érdeme 
a jogszabálynak az univerzális joghatóság alapítása, mely mozzanat 
önmagában is példaértékű lehet, és bizonyítja, hogy a jogintézménynek 
van létjogosultsága a nemzetközi büntetőjogban.  
                                                             
43 Generalbundesanwalt Presseermittlung 10. 02. 2005 6/2005  
44 Generalbundesanwalt Presseermittlung 17. 11. 2009 24/2009 és 17. 12. 2010 32/2010  
45 Oberlandesgericht Stuttgart Presseermittlung 24. 13. 2011 
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A hozzá kapcsolt eljárási szabályok ugyanakkor jócskán megnyirbálják a 
VöStGB 1.§ gyakorlati lehetőségeit. Az ügyészi diszkrecionális döntés 
egyfelől lehet a szűkös anyagi erőforrások jobb kihasználásának és a 
nyilvánvalóan visszaélésszerű feljelentések46 letörésének eszköze. 
Másfelől viszont állhat a rövidtávú politikai érdekek szolgálatába, gátat 
vetve a jogos, ám a külkapcsolatok szempontjából kényes ügyeknek; 
győzhet a kényelmesség, amikor egy nehéznek ígérkező, de jogos ügyet a 
mérlegelési jogkör mögé bújva elutasítanak. 
Tekintve az univerzális joghatóságtól való, világszerte tapasztalható, 
ódzkodást, nem meglepő, hogy ilyen kevéssé aktív a VöStGB e szakasza. 
Ez esetben valószínűleg nem is az ügyek számát, hanem azok 
„minőségét” kell számításba venni. Egyelőre egyik téren sem túlzottan 
biztató a német gyakorlat. Ugyanakkor már azt is előrelépésnek kell 
tekinteni, hogy az univerzalitást belevették – méghozzá ilyen előkelő 
helyen – a törvénybe. Jelzésértékű továbbá, hogy éppen a Nemzetközi 
Büntetőbíróság diktálta elvárásokkal összefüggésben került erre sor. Ezzel 
Németország implicite azt is üzeni, hogy a Nemzetközi Büntetőbíróság 
megalakulása nem zárja ki és nem is teszi feleslegessé egy másik „utolsó 
mentsvár” beleépítését a nemzetközi büntetőjog rendszerébe. Az 
univerzális joghatóság támogatói ezt mindenképpen pozitívumként 
könyvelhetik el. 
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